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PERITO: Gabriel Sergio Salinas San Martin.

IMPUTADO: John Macarewich Cobin
METODOLOGIA: Entrevista en profundidad

ANTECEDENTES DEL DELITO:

DELITO: Homicidio frustrado

2.- CONSTRUCCION SOCIOCULTURAL DEL DELITO PERICIADO.

Con la intencion de explicar como la dialéctica social y cultural construye y configura el
delito periciado, nos avocaremos en las préximas paginas a analizar dicha relacién y su

construccion en el plano cultural, subcultural y criminologico.

Para comenzar dicho objetivo comenzaremos relacionando, interpretando y definiendo
algunas conceptualizaciones bdsicas con respecto a la cultura. En este sentido, Si
asumimos que la cultura es el rasgo distintivo del ser humano, que retne el ambiente natural en
que se encuentra, el pasado histérico y las relaciones que se han de asumir dentro de ella, se
podria sefalar que la cultura da sentido y da realidad a las conductas del ser humano. En otras
palabras, cuando las personas definen y crean analogias acerca del bien/mal, esta construccion
estd completamente determinada por sus experiencias culturales. Lo anterior incluiria todo los
procesos en que se ve inmerso y obliga a integrarse a la propia sociedad, desde la nifiez a las
presiones culturales que obligan a pertenecer o militar implicitamente o explicitamente a los
puntos de vista mayoritarios de la sociedad. Entonces, las acciones de moralidad que por
antonomasia han dominado a la cultura occidental entre el bien/mal, lo normal/anormal, lo
aceptado/rehusado es relativo a la cultura. Entonces, se puede concluir que los individuos nos

comportamos de acuerdo con los patrones culturales, que la sociedad ha desarrollado y




transmitido a través de largos procesos de construccion de identidad que tiene sus causas en la

historicidad que la constituye.

Siguiendo estas premisas la cultura puede aparecer como el proceso de continua produccion,
actualizacion y transformacion de modelos simbodlicos (en su doble acepcion de representacion y
de orientacion para la accion) a través de la practica individual y colectiva, en contextos
historicamente especificos y socialmente estructurados. De este modo y aterrizando esta
categoria conceptual al nivel de lo que William Sewell denomina “mundos concretos y bien
delimitados” de saberes, valores, creencias y practicas.(Giménez 2007). En este sentido, la cultura
adquiere una dimension importante en la determinacion de lo socio-cultural en la personalidad,
en donde toda cultura ejerce una fuerte presion en todos los individuos. Cada cultura tiende a
crear personalidades basicas, aunque la accion de los individuos en cualquier situacion es

personal, sin embargo en su mayor parte refleja determinadas influencias del contexto social.

En este sentido, cuando Johnmanifiesta que el delito de homicidiofrustrado imputado desde su
vinculacion cultural se encuentra asociado a la “cultura de las armas que existe en Estados Unidos”
su nacionalidad de origen, se debe entender la relacion de las personas y las armas en su cultura y
socializacion de base. “Siendo necesaria una bien regulada milicia para la seguridad de un estado
libre, el derecho del pueblo a tener y portar armas no debe de ser infringido,” advierte
textualmente la Segunda Enmienda de los Estados Unidos de América a la cual se han apegado !os
millones de estadounidenses que consideran que las armas en ese pais ademas de usarse como
medio de defensa, forma de recreacidn y una fuente de ingresos econdmicos; se relacionan de
forma primigenia con el sentimiento de libertad. Al respecto John sefala; “a nosotros nos esefan
las enmiendas en el colegio, todos los estadounidense sabemos perfectamente de que trata
nuestra constitcuidon, de muy pequefio sabia sobre la segunda enmienda y mi derecho de usar
armas”.La idiosincrasia en este pais gira en torno a este mandato constitucional, instructores,
operadores de tiro, proveedores de caza, fabricantes, distribuidores y minoristas de armas de
fuego, se benefician del 74% de los estadounidenses que han adquirido una. Para los
estadounidenses un pueblo desarmado puede aumentar las probabilidades de que el gobierno
ejerza una tirania o de que el ejército pueda alzarse en armas para conseguir el poder, pero sobre
todo un arma representa el poder, el patriotismo, la libertad y la proteccion.(Andrew R. Morral,

2018).




Entender el perpetuo debate sobre este tema para el pueblo americano significa hacer un ejercicio
de reflexidn, no sélo viene inmerso en su historia cultural sino también en sus tradiciones, ya que
seglin una encuesta realizada por el Pew Research Center entre marzo y abril de 2017, un 30% de
los adultos declard ser propietario de armas y un 11% que, sin serlo, vive con alguien que si, pero

eso no es lo alarmante sino el 72% que declard haber disparado al menos una vez.(Andrew R.

Morral, 2018).

Pero quiza lo mas impresionante es que las armas siguen siendo un motivo de orgullo para
muchos estadounidenses, incluso para el propio Presidente Donald Trump quién el pasado 5 de
noviembre después de que un joven de 26 afios entrara en un centro religioso y disparara
indiscriminadamente contra los fieles, afirmara que no se trata de un problema de armas, sino de
salud mental: «Afortunadamente alguien mas tenia un arma», dijo refiriéndose al vecino que
persiguio al atacante.(Andrew R. Morral,2018). Mismo ejemplo expuesto por John; “solamente
una persona fuera de sus cabales entraria a una iglesia con armas porque muchos van hasta la
iglesia con armas, como sucedio en EEUU en donde un joven entro armado, pero habia cinco

personas con sus armas listas para ocuparlas”

Lo anterior no hace mas que denotar la construccion social y cultural del delito de homicidio
frustrado, en donde lo simbdlico en términos de delito no lo determina el acto en si, sino que es la
expresion de la legitimacion de la violencia para mantener el equilibrio simbdlico en términos
culturales, en otras palabras, es posible deducir del discurso del John que bajar de su camioneta y
disparar ante un grupo que amenzan su persona no cabe mas que restabecer el equilibrio entre
una persona amenazada, quien no soporta ver transgredido su caudal simbdlico, y cuando ello
sucede debe reestablecer el equilibrio por medio de la violencia. Ahora bien, tampoco es una
violencia en donde “todo vale”, sino se establecen ciertas condiciones culturales en la medida que
la situacion fuese demandando ciertos elementos de fuerza, es por eso que aqui destacamos la
primera premisa importante, la utilizacion de la fuerza es un recurso gradual, y dicha gradualidad
esta regulada por sus conocimientos expertos en el manejo de armas, situacion que es propia del
manejo de armas en EEUU, “Yo soy un eperto en manejar armas, en mi pais si bien todos tienen
armas, tambien todos saben ocuparlas, eso es muy importante, porque yo jamas queria matar a
esta persona, porque con el manejo que tengo de las armas si lo hubiese querido hacer estaria

murto”.



Desde luego, si definimos que existen espacios de interaccion propios del mundo cultural delictual
en donde un grupo de personas comparten instancias de aprendizaje anclados en el
tradicionalismo cultural, en donde las normas axioldgicas, se anclan en la mantencion de
conductas propias de la cultura de la autodefensa. ¢Entonces es posible subjetivar y aislar estas
relaciones? Una respuesta posible a ello es el camino juridico cuando no se dan ciertas
condicionantes contempladas en la legislacion vigente, pero también es posible ver otras salida, en
donde la posicion o el rol que les podemos atribuir a las representaciones sociales' que se tiene
de un delito que responde a ldgicas que tienen que ver con la violencia. Es decir, podemos
atribuirles un papel crucial en la comunicacion y relacion social y en la conformacion de las
identidades personales y sociales, pero también, no podemos olvidar el papel que juegan en la
configuracion de los grupos y en las relaciones intergrupales, lleguen o no configurar grupos
subculturales o hasta contraculturales. Aqui aparece con fuerza la segunda premisa para tener en
cuentacuando hablamos del delito imputado, no hablamos de un delito que se cometa con una
finalidad material, sino que prima en ello los elementos subjetivos y simbdlicos de la cultura de la
autodefensa, es decir el homicidio frustrado en este contexto se produce por un proceso

estructural que tiene fines de establecer supremacias al interior de la jerarquizacion de la cultura.

'Segtin Tomas Ibafiez (1988), la pobre aceptacion de la teoria se debia a la profunda influencia de la
corriente conductista que reconocia el comportamiento manifiesto como Unico objeto de estudio y
subestimaba otras explicaciones apoyadas en elaboraciones subjetivas. Sin embargo las nuevas
conceptualizaciones y avances de la psicologia social le dan nuevos aires a esta perspectiva. Un hito en el
camino que conduce a investigaciones actuales sobre cognicion social y representaciones sociales lo marcé
el psicosocidlogo Fritz Heider, quien dio explicacién al enorme y complejo sistema de conocimientos
psicolégicos de sentido comun que utilizan las personas en su vida diaria. Heider quien afirma que la
realidad llega a nosotros y es a través de su interpretacion que somos capaces de descifrarla. Por
consiguiente, los significados que le atribuimos son los que van a constituirla como Unica e individual, y es
esa la que tiene determinados efectos sobre nosotros. Teniendo en cuenta esta consideracion, cobraria
enorme valor la afirmacidn que apuntara el sociélogo W. |. Thomas cuando decia que “... las situaciones son
efectivamente reales si se las percibe como tales.” (Thomas y Thomas, 1928, citado por Ibafiez, T., 1988). En
este devenir histdrico de la Teoria de las Representaciones Sociales es de gran relevancia la influencia del
sociélogo francés Emile Durkheim, quien desde la Sociologia propuso el concepto de Representacion
Colectiva referido a “... la forma en que el grupo piensa en relacion con los objetos que lo afectan...”
(Durkheim, 1895/1976, citado por Perera, M., 2005, p. 26); las considera hechos sociales de caracter
simbdlico, producto de la asociacion de las mentes de los individuos.

“w




3.- ANALISIS SOCIO - CRIMINOLOGICO

Si analizamos el contexto social y cultural en donde se contextualiza el delito, y la
construccion de identidad que lo subyace, podemos establecer que actua bajo tres

premisas que guian claramente su comportamiento:

1. Tiene en cuenta el comportamiento de los otros y su presencia y existencia;
lo cual implica la dependencia (estatica y dinamica) entre los participantes

basadas en la participacion activa de la cultura de la autodefensa.

2. Tiene un valor significante y simbdlico para los demas: existe un
mecanismo de interpretacion simbdlica llamado socialziacion, en donde las
relaciones sociales se establecen bajo la premisa de las normas axioldgicas

que constituyen la cultura de la autodefensa.

3. Su conducta se modifica en funcion de la accion de los otros y de si misma:
el comportamiento de John (su estrategia comportamental) depende del
accionar, compromiso y aceptacion de sus codigos socializadores primarios,

lo cual tiene como base el concepto de la autodefensa.

Este esquema nos permite poner en relieve las tres categorias que son imprescindibles
para comprender el comportamiento de John en el delito Imputado; cultura de la
autodefensa, socializacion y construccion social de la violencia. En donde el juego
permanente de estos elementos se van superponiendo y construyendo constantemente,
haciéndose dindmica y contextual la comprension del delito Imputado, en donde John
pone en tensidon su socializacion primaria con el orden legal Chileno. Desde esta
concepcion el esquema que hemos presentado se puede interpretar como una dialéctica

entre las categorias establecidas — cultura, socializacion y construccion social de la



violencia - y las resistencias y las reformulaciones aparecidas durante la interaccion con la

institucionalidad, que acaban modificando y sustituyendo las categorias iniciales.

Entonces, aterricemos esta dialéctica diaria una persona socialziada desde la cultura de la
violencia y la autodefensa como un bien bdsico de su construccion identitaria, se
encuentran en un espacio publico que legitima el actuar subcultural, y que establece
como hecho concomitante la autodefensa ante actos de menoscabo. Este contexto sirve
como base para explicar el desencadenamiento de hechos posteriores. La disputa se
desborda y genera un ataque irracional hacia su automdévil en donde se ve amenazada su
integridad fisica, desde su percepcion de autodefensa toma su arma y dispara. En este
caso la amenaza amerita la violencia proporcional, pero en ningun caso la muerte del
contrincante por lo mismo el tipo de herida en una de las extremidades es su justificacion
a este hecho; “con el tipo de entrenamiento que tengo y el manejo de las armas y la
distancia facilmente le podria haber dado muerte a esta persona, pero jamas fue mi
intencion hacer ese dafio, solo buscaba que estas personas se alejardn”, se buscaba solo la
intimidacion del adversario, sin embargo esta regla subcultural no tuvo los resultados

esperados y las consecuencias fueron otras y no las buscadas.

Asi, se establece el principio fundante del orden ritual, que sirve para salvar la propia cara
y equilibrar, salvaguardar y legitimar la relacion en la interaccion. Por lo tanto este orden
no debe ser puesto en duda, ya que se estaria contrariando el orden cultural, fundado en
actos simbdlicos que muestran la posicion y conducta esperable de la persona y lo que
representa para los otros. Y cuidado con desobedecer, puesto que estarias quebrando el
orden legitimado, elementos que adquieren connotaciones de “obligacion” en una
interaccion de este tipo. Por lo mismo John, no tenia la libertad de optar por otra solucién
que no fuese hacer frente a una situacion que amenzaba su vida, y este equilibrio ante
una multitud que lo atacaba, estaba justamente en el sentido de la autodefensa con los
medidos legitimos que le otorga su cultura de base, no hacerlo pondria en peligro su vida,

situacion que necesariamente requeria una respuesta violenta.




4.- CONCLUSIONES

Durante la entrevista sostenida con John se pueden desprender las siguientes

conclusiones:

1.- Del discurso del imputado es posible determinar que la contextualizacion del delito se
enmarca en la cultura de la autodefensa.El uso y pertenencia de armas de fuego ya se
convirtio en algo habitual desde la llegada de los primeros colonos ingleses, que solian
agruparse en milicias para preservar el orden y protegerse de los ataques de los nativos
americanos, una practica que con el tiempo acabd instaurando una cultura de
autodefensa aun latente en nuestros dias, de modo que en el ideario patridtico
estadounidense la posesidon y el empleo de armas, resultd esencial para derrotar al
ejército britanico. Como consecuencia, las armas proliferaron rapidamente desde los
primeros dias de vida del pais. Los ciudadanos siguieron formando milicias y patrullas de
autodefensa en aras de garantizar su seguridad, especialmente en las vastas zonas rurales.
Las armas también se hicieron habituales para asegurar el dominio del hombre blanco
sobre los nativos americanos, los afroamericanos y los mestizos, resultando tristemente
eficaces para el sometimiento de los esclavos y, junto a ello, a la normalizacion de la
tenencia de armas contribuyd sobremanera la popular practica de la caza por todo el pais,
desde entonces asociada a la virilidad y al patriotismo.(Andrew R. Morral, 2018).Asi, John
manifiesta que el uso de armas es una cuestion normal en Estados Unidos y su utilizacién
es un derecho ante un ataque; “no tenia otra opcidn que defenderme, me estaban
atacando y me tenia que defender, si ahora lo pienso en frio no estuvo bien, pero en ese
momento pensé que me iban a matar”. Mas adelante concluye; “las armas son buenas,

necesitamos las armas para proteger nuestra libertad”

2.- En segundo lugar, John desarrolla toda la etapa de socializacién primaria y secundaria
dentro de la cultura norteamericana, cuestion esencial para ernitender su conducta en el
delito imputado. El proceso de socializacion hace referencia al contacto entre personas

mediante el cual aprendemos, aceptamos e integramos una serie de pautas de



comportamiento y nos adaptamos a ellas. Este proceso tiene el objetivo de inculcar en la
persona los elementos socioculturales propios de su entorno, estos elementos son
moldeados por las experiencias personales y por los agentes sociales, e integrados en la

personalidad del individuo.(Giménez, G. 2007)

Mediante la socializacion, la persona desarrolla y potencia las habilidades necesarias para
la correcta integracién y contribucion a la vida social, generando patrones de conducta y
comportamiento organizado acorde con la sociedad. La familia, la escuela, los amigos, la
religién, la comunidad y las instituciones van moldeando este proceso. John explica que es
muy comun en EE. UU. asistir por ejemplo a un dia llamado “sabado de hijos y armas” es
un dia que se realiza en la iglesia y se comparte con otras personas el conocimiento de las

armas y su practica.

3.- Por dltimo, debemos concluir que el delito se encuentra en una trayectoria de violencia
que viviamos como pais, en donde el ataque a la camioneta de John fue un episodio que
esta ligado al surgimiento de grupos organizados de autodefensa denominados “chalecos
amarillos”, estos grupos tuvieron una enorme difusion a través de los medios de
comunicacién masivos. Esta profunda crisis social significo la configuracion de bandos
enemigos que defendian un ideario social desde dpticas contrapuestas. Este episodio no
se escapa de la violencia en que se encontraba inmersa nuestra sociedad por aquellos
dias, por lo mismo no se debe configurar el delito como una situacidn aislada, o desde la
Optica de un vacio social, sino todo lo contrario entre personas que comparten y

construyen nociones simbdlicas antagonicas desde la subcultura de la violencia.

Gabriel Sergio Salinas San Martin
Antropologo.
Master en Psicologia y Master en Etnografia
Doctor en Sociedad y Cultura
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